DILIGENCIAS PREVIAS 91/2015

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 2
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

En fecha 23 de noviembre de 2018, ha sido notificado a
esta parte Auto, de la misma fecha, en el que se resolvia “SE
ACUERDA la transmisidon del presente procedimiento, en relacidn
al conjunto de personas investigadas en el mismo, a las
autoridades judiciales de Alemania, y mds en concreto a la
Fiscalia de Braunschweig, con remisidn de testimonio de todo
lo actuado en la presente causa, asi como de esta resolucidn
debidamente traducida al idioma alemdn, sirviendo la misma de
denuncia conforme a las prevenciones del Convenio Europeo de
Asistencia Judicial en Materia Penal de 20 de abril de 1959 v
Convenio de Asistencia Judicial en materia penal entre Estados
miembros de la UE de 29 de Mayo de 2000.

Se mantienen las medidas cautelares que pudieran haberse
adoptado en el presente procedimiento, tanto personales como
reales, en tanto la denuncia es aceptada por las autoridades
de Alemania y conforme a lo que se resuelva al respecto por
las mismas.

Esta decisidn no supone por parte de este Juzgado la toma
de postura acerca del fondo del asunto, sobre el gue no se
pronuncia, ni existe compromiso alguno relative a la no
acusacioén o peticién de absolucién de ninguno de los
investigados.

Remitase testimonio de esta resolucidn al Miembro Nacional
de Esparfia en Eurojust, al que se solicitard informe de la
decisidn que, en definitiva, recaiga sobre la admisién de la
transmisidn del procedimiento /denuncia.”



Que no pudiendo estar conformes con lo acordado en el Auto
notificado, y considerandola lesiva para el buen orden vy
funcionamiento del proceso, en la representacidn que
ostentamos, esta parte interpone RECURSO DE REFORMA, en base a
las siguientes,

ALEGACIONES

PREVIA.- Esta representacidén muestra su disconformidad con
las manifestaciones contenidas en el Auto notificado, gque se
limitan a exponer, como su fundamento de derecho, las
alegaciones efectuadas por el Ministerio Fiscal en el informe
emitido en fecha 14 de septiembre de 2018, notificado a esta
representacién en fecha 27 de septiembre de 2018.

En momento alguno ha tenido en consideracién, ni
fundamentado, los motivos por los que no se han tenido en
consideracidén ninguno de los escritos presentados por las
distintas Acusaciones Particulares personadas, si bien si que
hace un resumen de cada una de las alegaciones presentadas,
gque en definitiva es el unico contenido que tiene el Auto
dictado.

El Auto dictado en las presentes actuaciones se limita a
asumir, sin haber practicado diligencia alguna al respecto, ©
haber solicitado informacién complementaria alguna, una mera
proposicidn efectuada por la fiscalia Alemana.

El contenido de la resolucidn acordada es similar al Auto
de fecha 19 de julioco de 2017, cuando denegd a esta
representacidn el ofrecimiento de acciones solicitado,
alegando que ™“no podemos desconocer eficacia que tiene, en
menoscabo del tradicional anuncio edictal, la amplia difusién
en los mediocs de comunicacidén, en redes sociales, en las
asociaciones constituidas en defensa de los derechos de 1los
consumidores y usuarios”. Es decir, gue no resultaba necesario
acordar el ofrecimiento de acciones por la amplia difusidn que
la actuacién delictiva desarrocllada por Volkswagen,
expresamente reconocida, habia tenido en los medios de
comunicacién.

En el presente caso, al igual gue ha sucedido con la
denegacidn del ofrecimiento de acciones solicitado en
numerosas ocasiones por las partes personadas, se ha acordado



la remisién de las actuaciones por una mera alegaciédn,
efectuada por parte de la Fiscalia de Braunschweig, gque se
considera, sin haber justificado en forma alguna, en mejor
posicidén para investigar unos hechos, que no determina, que la
Audiencia Nacional.

Ademas, considera que puede producirse una vulneracién del
principio “Non Bis in idem”, pero en momento alguno se ha
solicitado a dicha fiscalia que informe de los hechos
concretos que vienen siendo investigados, los posibles delitos
cometidos, las personas, fisicas y juridicas, gque hubiesen
podido ser los responsables y las consecuencias que esa
actuacién llevaria aparejada. En definitiva, de forma previa a
considerar que pudiera producirse una vulneracién del “non bis
in idem” debiera haberse requerido dicha informacién.

Por ultimo, como ejemplo mads que evidente de esa nula
voluntad de abordar una adecuada cooperacién, se ha negado
siempre a identificar las personas que vienen siendo
investigadas en el seno de esa supuesta avanzada instruccidn.
Y si en la misma, a pesar del acuerdo alcanzado, en el que era
aceptada una sancidén por importe superior a los 1.800 millones
de euros (Volkswagen y Porche) se continta contra la matriz
del Grupo Volkswagen, VOLKSWAGEN AG.

Ademas, una prueba mas de la nula justificacién del
Auto notificado, es que viene a indicarse que “Se mantienen
las medidas cautelares que pudieran haberse adoptado en el
presente procedimiento, tanto personales como reales, en tanto
la denuncia es aceptada por las autoridades de Alemania )%
conforme a lo gque se resuelva al respecto por las mismas”
cuando en momento alguno se ha adoptado, por no haber
practicado instruccién alguna, ninguna medida cautelar, pues
ni tan siquiera se ha tomado declaracién de ningin responsable
de la entidad Volkswagen.

PRIMERO.- ERROR EN LA DETERMINACION DE LOS POSIBLES
INTERVINIENTES. INTERVENCION DE PERSONA FISICA ESPANOLA
DESARROLLANDO SU ACTIVIDAD EN ESPANA.

De contrario a lo manifestado en el Fundamento de Derecho
Primero, altimo parrafo, del Auto recurrido, esta
representacidén, conforme se indicaba en el escrito presentado
en fecha 7 de noviembre de 2018, atendiendo a la documentacién



remitida por EEUU, identificé a D. Francisco Javier Garcia

Como expresamente se indicaba en el escrito presentado, D.
Francisco Javier Garcia Sanz constaba identificado en los
correos electrénicos del afio 2007 que han sido remitidos por
las Autoridades norteamericanas. Dicha persona fue parte
integrante del comité directivo de la Volkswagen, ocupando
diferentes cargos de direccidén en el Grupo Volkswagen,
incluida la entidad SEAT ESPANA S.A. en los afios en los que se
produjeron los hechos objeto de instruccién.

Debemos tener presente que, si bien Volkswagen viene a
referir que los motores no son fabricados en Espafia, D.
Francisco Javier Garcia Sanz era directivo de la entidad SEAT,
S.A., a la fecha en la que se cometid el fraude, estando al
corriente de los hechos objeto de la presente instruccién.

Esta representacidén solicitd, como se ha indicado, la
citacién de D. Francisco Javier Garcia Sanz sin que dicha
solicitud, a pesar de haber dejado en evidencia su
intervencién en los hechos objeto de la presente instruccién,
haya sido resuelta de forma previa a notificar el presente
Auto.

SEGUNDA. - INEXISTENCIA CERTIFICADO DE LEYES. IMPOSIBILIDAD
DE INFRACCION PRINCIPIO “NON BIS IN IDEM” FRENTE A VOLKSWAGEN
AG.

En primer lugar, viene a acordarse la remisién de las
presentes Diligencias Previas a la Fiscalia de Braunschweig
por considerar que pudiera verse infringido el principio “Non
bis in idem”, pero en momento alguno ha sido solicitado por el
Juzgado, o por el Ministerio Fiscal, un certificado de leyes
que pudiese identificar esa identidad que se alega.

Dicho certificado de leyes se hace necesario a fin de
evitar manifestaciones como las contenidas en el Auto cuando
viene a indicarse que “la fiscalia ha conseguido una condena
de la mercantil Volkswagen AG, lo que cerraria la posibilidad
de imputacién en Espafia de la citada entidad”.

Segun se tiene constancia, la sancién impuesta a la
mercantil Volkswagen AG se hace en el seno de un procedimiento



administrativo en el que la entidad reconocidé e eXpresamente
el incumplimiento de las obligaciones de prevencién de
delitos, incumplimiento similar a 1la Compliance en Espafia.

Segin ha sido informada esta representacién en el derecho
Germano no existe la posibilidad, como si ocurre en Espafia, de
la investigacién y condena, llegado el caso, de una entidad
Mercantil. Por ello, no puede existir, como ha sido alegado de
contrario, la posibilidad de infraccién del principio “Non bis
in idem”.

TERCERO.- APLICACION DE LA LEY 16/2015, DE 7 DE JULIO DE
2015, POR LA QUE SE REGULA EL ESTATUTO DEL MIEMBRO NACIONAL DE
ESPANA EN EUROJUST, LOS CONFLICTOS DE JURISDICCION, LAS REDES
JUDICIALES DE COOPERACION INTERNACIONAL Y EL PERSONAL
DEPENDIENTE DEL MINISTERIO DE JUSTICIA EN EL EXTERIOR.

El Auto recurrido, que se limita a exponer en su
fundamentacién juridica el informe emitido por el Ministerio
Fiscal, obviando cualquiera de las alegaciones formuladas por
las partes personadas, aunque fuese para desestimar las
mismas, viene fundamentadoe sobre la Ley 16/2015, de 7 de
julio, por la que se regula el estatuto del miembro nacional
de Espafia en Eurojust, los conflictos de jurisdiceitn, Jlas
redes judiciales de cooperacién internacional y el personal
dependiente del ministerio de justicia en el exterior.

En primer lugar, y sin perjuicio de los motivos por los
que esta representacién se opone a la remisién acordada, en el
presente caso no se ha dado cumplimiento a ninguno de los
requisitos establecidos en 1la citada ley para aplicacién
efectiva de la pretendida remisién, no siendo admisible, como
asi se ha realizado, el acuerdo adoptado sobre el articulo
325

La fiscalia Superior de Braunschweig simplemente ha
realizado un ofrecimiento de asuncién de la instruccién,
indicando expresamente que debe renunciarse a la traduccién de
las presentes Diligencias Previas, negandose a identificar las
personas investigadas, ni los delitos objeto de instruccién.
Dicha renuncia deja en evidencia el consecuente y directo
perjuicio que se le causard no sélo a los afectados ya
personados, sino a los que pudieran personarse.



En momento alguno ha expuesto de forma detallada el
contenido de la instruccién llevada a cabo, ni cudl es la
tipificacién de los delitos objeto de 1la misma, no ha
identificado los posibles responsables, y en modo alguno ha
identificado a las victimas de las infracciones penales.

En definitiva, no ha Jjustificado en forma alguna la
peticién formulada, ni se ha identificado detalladamente los
hechos objeto de instruccién, la tipificacién gque hacen de los
hechos investigados, las responsabilidades penales y civiles
en las que se podria incurrir, los posibles investigados, las
victimas de la actuaciédn desarrollada, asi como la proteccién
que pudiese ofrecerse a los perjudicados, no sdlo de la
resolucidén que se alcanzase, sino de las consecuencias que se
pueden derivar de la actuacidén desarrollada, y las garantias
que ostentan los perjudicados en el seno del procedimiento.

CUARTO.- INFRACCION DEL ARTICULO 24.1 DE LA CONSTITUCION
ESPANOLA; VULNERACION DEL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA.

La remisidén de las presentes actuaciones a las autoridades
alemanas causa wuna infraccién del articulo 24.1 de la
Constitucidn recoge el Derecho a la tutela judicial efectiva
con el siguiente enunciado:

"Todas las persconas tienen derecho a obtener la
tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio
de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningin
caso, pueda producirse indefensidn".

En el articulc 24.2 se recoge un listado de derechos
relativos a la participacién del ciudadano en los procesos
judiciales, con especial referencia al procedimiento penal:

"Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario
predeterminado por la ley, a la defensa y a la asistencia
de letrado, a ser 1informados de la acusacidén formulada
contra ellos, a wun proceso publico sin dilaciones
Indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios
de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar
contra si mismos, a no confesarse culpables y a la
presuncidn de inocencia'.



Como se desprende de dicho precepto la tutela judicial
efectiva debe obtenerse en el marco de un proceso judicial. La
actividad de los o6rganos judiciales debe estar inspirada en su
garantia desde el inicio de las actuaciones.

En este sentido se pronuncia, entre otras, la sentencia
del Tribunal Constitucional de 14 de octubre de 2002:

"Este Tribunal ha declarado reiteradamente, desde
nuestra temprana sentencia del Tribunal Constitucional
19/1981, de 8 de Junio, que el derecho a la tutela
judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1 de la
Constitucidn Espafiola comprende primordialmente el derecho
de acceso a la jurisdiccidén, es decir, el derecho a
provocar la actividad jurisdiccional que desemboque en una
decision judicial (entre otras, sentencias del Tribunal
Constitucional 115/1984, de 3 de diciembre, FJ 1;
211/1996, de 17 de diciembre, FJ 2, 36/1997, de 25 de
febrero, FJ 3; 132/1997, de 15 de julio, FJ 2), por lo que
se erige en elemento esencial de su contenido el derecho a
obtener de los Jueces y Tribunales una resolucidn razonada
¥y fundada en Derecho sobre el fondo de las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes. No obstante, este
derecho resulta satisfecho también con la obtencidn de una
resolucidén de inadmisidn, que impide entrar en el fondo de
la cuestidn planteada, si esta decisidén se funda en la
existencia de una causa legal que asi lo justifigue
aplicada razonablemente por el drgano judicial (sentencias
del Tribunal Constitucional 154/1992, de 19 de octubre, FJ
2; 18/1994, de 20 de enero; 39/1999, de 22 de marzo, FJ 3;
63/1999, de 26 de abril, FJ 2; 115/1999, de 14 de junio;
198/2000, de 24 de julio, FJ 2; 116/2001, de 21 de mayo,
FJ 4; entre otras muchas), pues al ser el derecho a la
tutela judicial efectiva un derecho de configuracidn
legal, su ejercicio y prestacidén estdn supeditados a la
concurrencia de los presupuestos y requisitos que, en cada
caso, haya establecido el legislador, gue no puede, sin
embargo, fijar obstdculos o trabas arbitrarios o]
caprichosos que impidan la tutela judicial garantizada
constitucionalmente™.

La remisién de las actuaciones a las autoridades alemanas
supondria una vulneracién del derecho a la tutela Judicial



efectiva de <cada uno de los afectados por la actuacién
desarrollada por Volkswagen:

l. Limitacién de Acceso al proceso.

En el presente caso, y como expresamente ha manifestado la
fiscalia de Braunschweig, se produciria wuna limitacién de
acceso al proceso al procedimiento toda vez que nos es posible
la personacidén en las Diligencias.

Asimismo, la fiscalia ha expresado que debe renunciarse
expresamente a la traduccidén de las presentes diligencias.
Extremo que en modo alguno puede ser extendido a las partes
personadas.

La actuacién que viene desarrollandose deja en evidencia
la Fiscalia alemana gque en ningtn <caso va a tener en
consideracién ni la instruccién llevada a cabo en Espana, ni
va a atender ninguna de las alegaciones formuladas por cada
una de las Acusaciones Particulares personadas en
representacién de las victimas del fraude.

Tampoco va a tener en consideraciédn el derecho
constitucionalmente reconocido en Espafia a la tutela Judicial
efectiva. Ni tan sigquiera ha manifestado si en el derecho
German viene amparado dicho derecho pues, como se expuso con
anterioridad, no ha sido aportado el correspondiente
certificado de leyes que hubiese permitido valorar la
identidad de hecho y delitos objeto de instruccién en cada
territorig.

Por tanto, considerando que cada uno de los personados en
las presentes diligencias, y aquellos gque pudieran personarse,
son titulares de un derecho e interés legitimo que ha sido
invocado, no puede ser restringido el derecho de los afectados
al acceso a la instruccidén cuando no existe norma alguna dque
lo limite.

Resulta evidente que, como expresamente ha manifestado la
fiscalia de Braunschweig, la remisién de las actuaciones a las
Autoridades Alemanas supone un obstaculo que limita el acceso
a la Jjusticia (principio pro actione) de cada uno de los
afectados en Esparfia.



En este sentido 1lo afirma la sentencia del Tribunal
Constitucional de 16 de noviembre de 2004:

"Asimismo, puesto que el derecho a obtener una resolucidn
de fondo que resuelva definitivamente el conflicto de
intereses que motiva el proceso se erige en el contenido
primordial del derecho a la tutela judicial efectiva, hemos
seflalado que los drganos judiciales estdn constitucionalmente
obligados a aplicar las normas que contienen los requisitos y
presupuestos procesales teniendo siempre presente el fin
perseguido por el legislador al establecerlos, evitando
cualquier exceso formalista que los convierta en meros
obstdculos procesales impeditivos de la tutela judicial
efectiva que garantiza el articulo 24.1 de la Constitucidn
Espanola, pero sin que, tampoco, el criterio antiformalista
conduzca a prescindir de los requisitos establecidos por las
leyes que ordenan el proceso y los recursos en garantia de los
derechos de todas las partes (sentencias del Tribunal
Constitucional 17/1985, de 9 de febrero, FJ; 157/1989, de 5 de
octubre, FJ 2; y 64/1992, de 29 de abril, FJ 3)".

2.- Desarrollo del proceso

El principio fundamental que rige el desarrollo del
procedimiento en su conjunto es el derecho de las partes a no
sufrir indefensién.

La 1indefensidén proscrita por el articulo 24.1 de la
Constitucidén no es la meramente formal, sino la material, es
decir, aquella que haya producido a la parte un real vy
efectivo menoscabo de sus posibilidades de defensa, y en el
presente caso de acusaciédn.

La remisién de las actuaciones supone una vulneracién al
Derecho a 1la asistencia de abogado toda vez supondria una
limitacién en la defensa que puedan generar a alguna de ellas
la indefensién prohibida por el articulo. 24.1.

Ademas supondria una limitacién en la practica de prueba
en apoyo de las pretensiones planteadas por las partes.

El derecho de defensa exige que la parte pueda practicar
en el marco del proceso judicial prueba, con arreglo a las
previsiones legalmente establecidas.



En definitiva, sin obviar el principio “ne bis in idem” no
es menos cierto que debe prevalecer el derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva.

QUINTO.- NO SE PRODUCE UNA VULNERACION DEL PRINCIPIO “NON
BIS IN IDEM”.

De contrario a lo manifestado en el Auto, que es una copia
de la argumentacién del fiscal, la instruccidédn llevada a cabo
en las presentes Diligencias Previas no puede producir la
supuesta vulneracidén del principio “Non bis in idem” toda vez
que, sin perjuicio que la autoridad alemana no ha identificado
en su integridad el objeto de su instruccién, alegando
vagamente el volumen de documentacidén incautada, no se cumple
los requisitos que vienen siendo establecidos para considerar
que pudiera producirse una vulneracidén del referido principio.

En primer lugar, no se produce una identidad objetiva. No
s6lo no han sido identificados y relacionados cada uno de los
posibles autores de los hechos que son objeto de
investigacién, sino que, de la instruccién llevada a cabo
hasta el momento, no se ha podido identificar a todos y cada
uno de los sujetos que pudieran haber tenido alguna
responsabilidad, ni ha sido identificado el alcance del
perjuicio causado, por el fraude cometido, y expresamente
reconocido, y su posterior intervencidn.

Y esa falta de identidad objetiva imposibilita determinar
si pudiera haber responsables de los mismos en Espafa. No debe
obviarse que SEAT fabrica sus vehiculos en Espafia y es una
filial Espafiola del Grupo Volkswagen. No constando la asuncién
de esa instrucciédn.

Tampoco se ha identificado, dentro esa identidad objetiva,
las consecuencias penales en las que se ha incurrido por la
falsedad de documentos publicos en Espafia para la obtencidén de
las preceptivas homologaciones y  subvenciones acordadas
atendiendo a la falsedad cometida.

No existe identidad objetiva en la responsabilidad en la
que se incurre en cada estado miembro. Debemos tener presente,
aun sin haber podido delimitar definitivamente el alcance
penal de las infracciones cometidas, que el dafic moral no se
encuentra regulado en el derecho Germano y, por tanto, en
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momento alguno pudieran ser condenados los autores de los
delitos investigados por dicho dafio.

En segundo lugar, en el presente caso no existe identidad
factica toda vez que nos encontramos ante distintas hechos
antijuridicos. En este sentido se pronuncia la sentencia del
Tribunal Constitucional, de 10 de noviembre de 1990, cuando
refiere:

"es indudable que el principio non bis in idem no
resulta vulnerado cuando las penas se aplican por acciones
tipicas diversas. La punibilidad acumulativa que se
fundamenta en un concurso real de delitos no determina
vulneracidn alguna de este principio precisamente por la
diversidad de acciones sancionadas".

En tercer lugar, no es posible la vulneracién del referido
principio frente a la entidad VOLKSWAGEN AG, ni ninguna filial
del grupo, toda vez que en el derecho germano no se contempla
la investigacién y, posible, condena de una entidad mercantil.
Por tanto, en modo alguno puede producirse una vulneracién de
un principio cuando en el estado en el que se pretende remitir
las Diligencias Previas no vienen reguladas las infracciones
penales de las entidades mercantiles.

SEXTO.- DILIGENCIAS ACORDADAS Y PENDIENTES DE PRACTICAR.
Durante la tramitacién de las presentes Diligencias ha
sido acordada la préactica de diversas diligencias que aun no

se han llevado a cabo.

Sin perjuicio de mostrar nuestra disconformidad con el
contenido del informe del Ministerio Fiscal, que pretende

exclusivamente evitar la adecuada tramitacidn del
procedimiento y cercenar el derecho de todos y cada uno de los
afectados por el fraude, en el seno de las presentes

diligencias consta acordadas diversas diligencias que hasta el
momento no han sido practicadas.

De entre las Diligencias que han sido acordadas, que se
encuentran pendientes de practicar, la Comisién Rogatoria a
Alemania a fin de que por la entidad "Robert Bosch GmbH" se
informe acerca de las cuestiones siguientes:
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.- Si por "Volkswagen, AG" o alguna de sus filiales o
entidades participadas se les encargd el desarrollo del
software que altera en determinadas condiciones las
prestaciones de los motores.

.~ Si por Bosch se advirtidé en algun momento de que dicho
software sdélo podia ser empleado en pruebas y que se usd en
carretera era ilegal.

.— En qué consiste el programa informatico, cdémo funciona,
si puede ser desactivado y cémo, aportando el cédigo fuente
del software.

.— Identificacidédn de las personas que les encargaron el
desarrollo de dicho software y si actuaban en representacién
de alguna entidad mercantil.

Ha sido admitida, y se encuentra pendiente de ejecucién,
la realizacidén de un informe pericial gque complementase al
informe pericial emitido por el CIEMAT.

Por ultimo, y aun cuando fue solicitado de forma previa a
la notificacidn del Auto recurrido, no se ha resuelto sobre la
declaracidén solicitada de D. Francisco Javier Garcia Sanz,
efectuada en fecha 7 de noviembre de 2018.

SEPTIMO. - IDENTIFICACION AFECTADOS ; OFRECIMIENTO DE
ACCIONES A LOS PERJUDICADOS y MEDIDAS PREVISTAS PARA AMPARAR
SU DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.

De cualquier modo, de ser considerada la remisidén de las
actuaciones, la resolucidén que en su caso se acuerde deberé
ser adoptada una vez se haya identificado cada uno de los
vehiculos afectados, y se le haya realizado, de forma
individualizada, el preceptivo ofrecimiento de acciones.

Dicho ofrecimiento de acciones deberd contener ademéds las
medidas gque el Juzgado haya de acordar para garantizar el
derecho a la tutela judicial efectiva, la forma en la que
seran representados cada uno de los afectados que estén ya
personados, y aquellos que se personen, y los medios con 1los
que se dotard para poder garantizar la tutela judicial
efectiva.
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En su virtud,

SOLICITO AL JUZGADO, que teniendo por presentado este
escrito, se sirva admitirlo y tener por interpuesto RECURSO DE
REFORMA contra el Auto de 23 de noviembre de 2018, y tras los
tramites oportunos acuerde dejar sin efecto la remisién
acordada, dando continuidad a las presentes Diligencias
Previas, acordando la préactica de las diligencias ya acordadas
y las solicitadas.

Madrid a 27 de noviembre de 2018.
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